附件1
创新技术成果评分标准
	一级指标
（分值）
	二级指标
（分值）
	评价要素
	评价标准
（分值）
	得  分

	应用价值

（35分）
	应用场景设计

（7分）
	是否在合理设定任务背景的基础上，针对性设计应用场景，并科学提出应用系统的使命任务及能力需求。
	1.好(7)；

2.较好(6)；

3.一般(4～5)；

4.较差(0～3)。
	

	
	运用方式设计

（7分）
	针对所设任务背景和应用场景，应用系统使用的环境条件、部署方案、操作维护方式等设计是否合理可行。
	1.好(7)；

2.较好(6)；

3.一般(4～5)；

4.较差(0～3)。
	

	
	成熟度

（10分）
	根据应用系统验证、实用或试用情况，评判其技术成熟度。
	1.高(10)；

2.较高(8～9)；

3.一般(6～7)；

4.较弱(0～5)。
	

	
	预期效益

（11分）
	应用系统的预期效益，主要是带来什么新能力或提升什么现有能力，能够支撑应对哪些威胁挑战或者解决哪些问题。
	1.大(11)；

2.较大(9～10)；

3.一般(7～8)；

4.较小(0～6)。
	

	先进性

（20分）
	功能设置

（10分）
	系统功能设置是否满足任务和场景的需要，是否具有“人无我有”的能力。
	1.好(10)；

2.较好(8～9)；

3.一般(6～7)；

4.较差(0～5)。
	

	
	性能水平

（10分）
	系统性能水平，特别是核心性能指标的水平高低，能否做到“人有我强”。
	1.好(10)；

2.较好(8～9)；

3.一般(6～7)；

4.较差(0～5)。
	

	创新性

（30分）
	应用

创新性

（15分）
	从应用场景与系统能力两个视角综合评判：所针对的应用场景新颖合理（包括合理预见了新的潜在威胁种类或样式），或者系统具备新的能力。
	1.好(14～15)；

2.较好(12～13)；

3.一般(9～11)；

4.较差(0～8)。
	

	
	技术

创新性

（15分）
	运用了原始创新的独到技术，或将新技术创新性地应用在应用系统中，并可取得明显实效。
	1.好(14～15)；

2.较好(12～13)；

3.一般(9～11)；

4.较差(0～8)。
	

	申报书

质量

（15分）
	完整性

（3分）
	要素完整，论述清晰，论据充分，论证严密，结论合理。
	1.完整(3)；

2.较完整(2)；

3.一般(1)；

4.差(0)。
	

	
	易懂性

（9分）
	条理清晰、文字通畅、易读好懂；演示视频能够较好帮助理解系统功能性能、技术思路、使用效果等。
	1.好(9)；

2.较好(7～8)；

3.一般(5～6)；

4.较差(0～4)。
	

	
	规范性

（3分）
	语言和符号运用，及格式设置是否具有规范性。
	1.好(3)；

2.较好(2)；

3.一般(1)；

4.较差(0)。
	

	专家质询

（仅适用于复选阶段，20分）
	演示情况与独创性

（10分）
	汇报演示反映出系统研发团队对所研究方向的国内外发展现状和最新动向的掌握程度，辨识相关应用中面临的问题与挑战的准确性，以及系统在应用和技术两方面的独创性与自主性。
	1.好(9～10)；

2.较好(7～8)；

3.一般(4～6)；

4.较差(0～3)。
	

	
	回答问题

准确性

（10分）
	答辩质询环节，对专家提出的问题回答准确，论证严密，思路清晰，观点正确。
	1.准确(9～10)；

2.较准确(7～8)；

3.一般(4～6)；

4.较差(0～3)。
	

	总  分
	


备注：初选评审满分100分；复选评审在初选评分内容基础上，增加“专家质询”评分大项，满分120分。
军事游戏创意评分标准

	一级指标
（分值）
	二级指标
（分值）
	评价要素
	评价标准
（分值）
	得  分

	文化支撑 

（38分）
	思想引领
（14分）
	游戏的剧情、人物设计、游戏任务等要素是否体现了社会主义核心价值观。
	1.好(13～14)；

2.较好(10～12)；

3.一般(7～9)；

4.较差(0～6)。
	

	
	价值取向
（12分）
	游戏的剧情、人物设计、游戏任务等要素是否体现了建设巩固国防和中国军队的价值取向。
	1.好(10～12)；

2.较好(7～9)；

3.一般(4～6)；

4.较差(0～3)。
	

	
	精神塑造
（12分）
	游戏的剧情、人物设计、游戏任务等要素是否体现了爱国主义为核心的全民国防意识。
	1.好(10～12)；

2.较好(7～9)；

3.一般(4～6)；

4.较差(0～3)。
	

	方案设计

（32分）
	要素中国性
（8分）
	在合理设定任务背景的基础上，针对性设计游戏场景、剧情、任务、交互机制等，是否体现我军特色元素和文化内涵。
	1.好(8)；

2.较好(6～7)；

3.一般(4～5)；

4.较差(0～3)。
	

	
	创意质量

（8分）
	游戏创意设计的新颖性、趣味性和是否引人。其中，新颖性主要体现为设计理念、呈现方式创新及玩法创新。
	1.好(8)；

2.较好(6～7)；

3.一般(4～5)；

4.较差(0～3)。
	

	
	技术可行性
（8分）
	所设计游戏依托研发技术是否具备先进性与可行性。
	1.好(8)；

2.较好(6～7)；

3.一般(4～5)；

4.较差(0～3)。
	

	
	申报书质量
（8分）
	所提交的申报书是否要素完整，论述清晰，论据充分，论证严密，结论合理。
	1.好(8)；

2.较好(6～7)；

3.一般(4～5)；

4.较差(0～3)。
	

	应用价值

（30分）
	体现国防
教育内容
（8分）
	根据设计方案开发的军事游戏是否体现了开展全民国防教育的基本内容。
	1.好(8)；

2.较好(6～7)；

3.一般(4～5)；

4.较差(0～3)。
	

	
	游戏玩家
广泛性

（8分）
	根据设计方案开发的军事游戏的玩家是否具有较好的广泛性，同时也能够体现国防教育对象的生理心理特点，具有较强的针对性。
	1.好(8)；

2.较好(6～7)；

3.一般(4～5)；

4.较差(0～3)。
	

	
	推广便捷性
（8分）
	根据所设计的军事游戏支持的操作平台种类数量、是否支持具有自主知识产权的国产手机和国产电脑作为操作平台、是否以通用的网络游戏交互方式为基础，综合评判后续推广便捷性。
	1.好(8)；

2.较好(6～7)；

3.一般(4～5)；

4.较差(0～3)。
	

	
	玩家体验
（6分）
	根据设计方案开发的军事游戏是否具有视听效果逼真的游戏场景和游戏任务，提升玩家的代入感和沉浸感。
	1.好(6)；

2.较好(5)；

3.一般(4～5)；

4.较差(0～3)。
	

	专家质询

（仅适用于复选阶段，20分）
	演示情况与独创性

（10分）
	汇报演示反映出研发团队对所研究方向的国内外发展现状和最新动向的掌握程度，辨识相关军事游戏研发中面临的问题与挑战的准确性，以及所提军事游戏创意在应用和技术两方面的独创性与自主性。
	1.好(9～10)；

2.较好(7～8)；

3.一般(4～6)；

4.较差(0～3)。
	

	
	回答问题

准确性

（10分）
	答辩质询环节，对专家提出的问题回答准确，论证严密，思路清晰，观点正确。
	1.准确(9～10)；

2.较准确(7～8)；

3.一般(4～6)；

4.较差(0～3)。
	


备注：初选评审满分100分；复选评审在初选评分内容基础上，增加“专家质询”评分大项，满分120分。
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